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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPHUJA 3A PASMATPALE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3003-7/20
Mostar, 26.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar tjeSavajuéi Zalbu potencijalnog ponudaéa
Junuzovic-Kopex d.o0.0. Lukavac, broj 02-DIR-12602/20 od 16.10.2020. godine, izjavljenu na
Rjesenje broj 4511-16883-1/2020 od 07.10.2020. godine, u postupku javne nabavke: Nabavka lo
ulja - extra lako (LUEL), ugovornog organa JP Zeljeznice Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, na
osnovu ¢lana 93. stav (7), &lana 104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeca II odrzanoj 26.11.2020. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.
Ponidtava se RjeSenje oroj 4511-16883-1/2020 od 07.10.2020. godine i Tenderska
dokumentacija predmetnog postupka nabavke (Obavjestenje o nabavci broj 1050-1-1-273-3-
97/20 od 28.09.2020. godine).
2. Ovaj organ donijece posebno rjesenje o povratu sredstava uplacenih na ime pokretanja
Zalbenog postupka

Obrazloienje

Ugovorni organ JP Zeljeznice Federacije BiH d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je Otvoreni postupak javne nabavke — Nabavka lo ulja - extra lako (LUEL), za koji je
Obavjestenje o nabavci broj 1050-1-1-273-3-97/20 objavljeno na portalu javnih nabavki
28.09.2020. godine. Ugovorni organ donio je Rjedenje broj 4511-16883-1/2020 od 07.10.2020.
godine, na koje je potencijalni ponuda¢ Junuzovié-kopex d.o.o. Lukavac, (u daljnjem tekstu:
Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o
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javnim nabavkama proslijedio navedenu 7albu ovom organu, kod koga je zaprimljena
23.10.2020. godine.

Zalitelj navodi da je na objavljenu TD uloZio Zalbu koju je ugovomi organ djelimi¢no usvojio
Rjesenjem broj 4511-16883-1/2020 od 07.10.2020. god:

,Usvaja se djelimi¢no Zalba ponudaca ,Junuzovié-kopex“ doo Lukavac na tendersku
dokumentaciju u otvorenom postupku za javnu nabavku roba- LOZ ULJE- EXTRA LAHKO
(LUEL), broj: GD-39/20, te se wvrSi djelimi¢na izmjena i dopuna predmetne tenderske
dokumentacije. “

Kako osporenim RjeSenjem nije u cijelosti usvojena Zalba ponudada firme ,Junuzovi¢- kopex™
doo Lukavac od 06.10.2020.god., a razlozi neusvajanja dijela Zalbe nisu obrazloZeni primjenom
Zakona o javnim nabavkama niti je tekst tenderske dokumentacije znatno izmijenjen i uskladen
sa ZJN BiH te shodno tome ponuda¢ firma ,,Junuzovié¢-kopex* doo Lukavac podno3enjem Zalbe
prinudena ponovno ukazati kontradiktorne i nezakonite formulacije trazenih uslova, odnosno
sugerirati ugovornom organu da je TD formulisana protivno odredbama Zakona o javnim
nabavkama i suprotna nadelu aktivne i pravicne konkurencije sa oliglednom namjerom da
pogoduje odredenim ponudacima koje preferira ugovorni organ, a &ime se bitno ograni¢ava
konkurentnost postupka.

Ugovomi organ je usvojio dio albenih navoda bez sustinske promjene kriterija, a koji
predstavljaju vise jezitku i kozmeticku ispravku tenderske dokumentacije koji nisu odgovorili
stvarnim prigovorima. Ugovorni organ ili nije shvatio ili ne zeli da shvati Zalbene navode na koje
upuduje zalilac (ponudag ,,Junuzovi¢-kopex™ doo Lukavac) pa samim tim se ne upu3ta u sustinu
7albenog navoda i Einjeniénog sta<a nego samo pausalno i svojevoljno tumati svoju tendersku
dokumentaciju.

Kao prvo, ugovorni organ u obrazloZenju svog Zalbenog Rjeenje u tacki 5 se poziva na Zakon o
naftnim derivatima, ta¢nije &lan 35. istog i Odluku o kvaliteti te¢nih naftnih goriva u BiH i Zakon
o naftnim derivatima. Ugovorni organ obrazlaze da zahtijevano Uvjerenje o uskladenosti
kvaliteta teénih naftnih goriva bude iz 2020. god 3to je ogroman propust na nadin da je ogranicio
da trazena dokumenta moraju biti u 2020- toj god. ne vodeci pri tome raduna da ista trebaju biti
vaZzeéa u momentu predaje ponuda. Zalitelj podsjeéa i tvrdi da ova vrsta dokumenata ima rokove
vaznosti do jedne godine dana od dana izdavanja prema programu monitoringa 3to opet zna€i da
dokumenat izdata u 2019. god moZe imati rok vaZenja i u 2020 god. ukoliko prema programu nije
izvrsen novi monitoring u 2020 god. Sporna je ginjenica da Ugovorni organ tackom 13.8 f)
zahtjeva da ponudal treba da dokaze da posjeduje Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te€nih
naftnih goriva sa fizitko-hemijskim parametrima za predmet nabavke koje je sa datumom
izdavanja u 2020 godini sukladno vaZeéim propisanim standardima (Uvjerenje o uskladenosti
kvaliteta te¢nih naftnih goriva u BiH - monitoring /nalog nadle?ne drZavne institucije putem
akreditovane laboratorije- inspekcijsko tijelo koja je imenovana od strane Instituta za akreditaciju
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BiH sa obimom podrudja akreditacije) za predmet nabavke, koji se stavlja u promet na trziste
BiH iz kojeg je vidljivo da ,,Kvalitet naftnih goriva" odgovara zahtjevima standarda za predmet
nabavke (BAS 1002 - ioZ uije) i koje je izdato od ovlastene akreditovane laboratorije.

Naprijed navedeno potvrduje da Ugovorni organ na diskriminatorni nacin provodi proceduru
predmetne nabavke suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama ograni¢avajudi aktivnu
konkurenciju i proteZirajuci odredenog ponudaca propisujuéi uslove koji nisu opravdani niti opste
prihvatljivi i jednaki za sve ponudage. Ugovorni organ samo treba izvrsiti uvid u svoje javne
pozive objavljene u prethodnom periodu u blizoj i daljoj proslosti u istim predmetima nabavke (
nafta i loZ ulje) i uotit ée &injenicu da do sada Ugovomi organ nikada nije zahtjevao sada traZene
uslove ta¢kom 13.8 f).

Usvajanjem dijela Zalbe pod tatkom 6. Rjedenja, a koji se odnosi na tacku 13.8 f) tenderske
dokumentacije, ugovorni organ je preformulisao tatku 13.8 f) TD tako 5to je izbrisao samo dio
teksta koji se odnosi na: ,, Odluka o kvaliteti te¢nih naftnih goriva u BiH- monitoring Federalnog
ministarstva energije, rudarstva i industrije”, a umjesto toga dodao tekst: »Uvjerenje o
uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva u BiH - monitoring /nalog nadlezne driavne
institucije putem akreditovane iaboratorije- inspekcijsko tijelo koja je imenovana od strane
instituta za akreditaciju BiH sa obimom podrucja akreditacije" 3to nije sustina prigovora koju je
Zalilac detaljno obrazloZio u zalbi od 06.10.2020. god Sto ée ponovno ponoviti i zahtjevati
ponovno analiziranje osnovanosti trazenih uslova shodno stvarnim potrebama javnih nabavki.
Ugovormni organ je usvojio dio Zalbenih navoda bez suitinske promjene kriterija, a koji
predstavljaju vise jezicku i kozmeticku ispravku tenderske dokumentacije koji nisu odgovorili
stvarnim prigovorima.

U taki 13.8. stav f) T.D. (ispunjenje opitih uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca) i tacki 13.9. stav f) T.D. (Relevantni dokazi ispunjenja) Ugovorni organ navodi
sljedede:

Tacka 13.8. stav f) TD:

f) Ponuda¢ treba da dokaZe da posjeduje Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih nafinih
goriva sa fizitko-hemijskim parametrima za predmet nabavke koje je datumom izdavanja u 2020
godini sukladno vaZeéim propisanim standardima (Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta tenih
naftnih goriva u BiH- monitoring /nalog nadleZne drZavne institucije putem akreditovane
laboratorije- inspekcijsko tijelo koja je imenovana od strane instituta za akreditaciju BiH sa
obimom podrugja akreditacije) za predmet nabavke, koji se stavlja u promet na trzidte BiH iz
kojeg je vidljivo da , Kvaiitet naftnih goriva" odgovara zahtjevima standarda za predmet nabavke
(BAS 1002- ioZ uije) i koje je izda to od ovladtene akreditovane laboratorije.

Tacka 13.9. stav f) TD:
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f) Ponudag treba da dostavi Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva sukladno
sa vaZe¢im propisanim standardima (Odluka o kvaliteti te¢nih naftnih goriva u BiH) za predmet
nabavke, koja se stavljaju u promet na trziste BiH;

Na ovakav naéin ugovorni organ je grubo prekrsio odredbe Zakona o javnim nabavkama ¢lan
3. stav (1) “Ugovorni organ je duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponuda¢ima ponala jednako i nediskriminirajuée, na nalin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom.”

Postavljajuéi uslove na ovakav nacin, ugovorni organ je ograni¢io konkurentnost ucesnika u
postupku na viSe nacina i to:

Kao prvo, &injeni¢no stanje je da Ugovorni organ u gore navedenim tatkama TD zahtjeva od
ponudata da dostave Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta teénih naftnih goriva sa fizicko-
hemijskim parametrima za predmet nabavke koje je sa datumom izdavanja u 2020 godini
sukladno vaZeéim propisanim standardima (Odluka o kvaliteti teénih naftnih goriva u BiH -
monitoring/nalog nadleZne drZavne institucije putem akreditovane laboratorije- inspekcijsko
tijelo koja je imenovana od strane Instituta za akreditaciju BiH sa obimom podruja akreditacije)
za predmet nabavke. Ugovorni organ na ovakav nadin ograni¢ava konkurentnost ucesnika u
postupku javne nabavke i iz samo sebi poznatih razloga jer ponovno suZava broj kvalitetnih
ponudada u samom postupku na nacin da ne osigurava praviénu i aktivnu konkurenciju. Sporna je
&injenica po kojem kriteriju Ugovomni organ zahtjeva ba$ Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta
te¢nih naftnih goriva po monitoringu u skladu sa programom utvrdivanja uskladenosti kvaliteta
te¢nih naftnih goriva koje pravilnikom propisuje Federalno ministarstvo energije, rudarstva i
industrije, odnusno Uvjerenje po nalogu nadleZne drzavne institucije putem akreditovane
laboratorije- inspekcijsko tijelo koja je imenovana od strane Instituta za akreditaciju BiH sa
obimom podruéja akreditacije, obzirom na ginjenicu da takvo Uvjerenje mogu nabaviti samo
ponudaii iz Federacije BiH ali ne i ponudaéi izvan BiH. Ugovomi organ svjesno postavlja
diskriminatorni uslov dok navodi u TD da se radi o otvorenom postupku javne nabavke. Tender
je raspisan kao otvoreni postupak nabavke i na njega se mogu prijaviti ponudaci npr. iz
Njemacke, Hrvatske, Austrije i sl. Kako je mogude da udesnik u postupku dostavi traZene uslove
iz tatke 13.8 f). TD, a da nije registrovan u BiH, jer samo ponudadi registrovani u odredenom
entitetu tj. Federaciji BiH mogu do¢i u priliku da ispunjavaju navedene uslove iz ove tatke TD
obzirom da se ne ostavlja moguénost dostavljanja ekvivalentnog dokumenta.

I sam Ugovomi organ u svome Rjedenju na strani 5 tatka 5 Rjedenja sam argumentuje u
korist Zalitelja i potvrduje &injenicu da takvo Uvjerenje mogu nabaviti samo ponudadi iz
Federacije BiH obzirom da napominje da je &lanom 35 stav (4) Zakona o naftnim derivatima
definisano da se provodenje monitoringa vrsi jednom mjese&no od strane inspekcijski tijela te da
je isto definisano i u Pravilniku o utvrdivanju kvaliteta te¢nih naftnih goriva pa u zagradi navodi
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SL. Novine Federacije BiH broj 52/14 gdje nakon provedenog monitoringa inspekcijsko tijelo
izdaje Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva. Ugovorni organ ogito svjesno
postavlja diskriminatorni uslov.

Ako je cilj Ugovornog organa da predmetnim dokumentom ,Uvjerenje o uskladenosti
kvaliteta te¢nih nafinih goriva" ponudaci dokazu sve fizitko hemijske parametre prepisane TD i
navedene standarde za predmet nabavke, odnosno da je vrSena provjera uskladenosti kvaliteta
te¢nih goriva u skladu sa Odlukom o kvaliteti te¢nih goriva i da je isto vr§eno od strane
akreditovane institucije sa kojom ponudadi imaju potpisan ugovor, onda bi trebalo biti za
Ugovorni organ potpuno nebitno i suvisno da li je predmetni dokumenat uradena po zahtjevu
samog ponudaca ili po monitoringu u skladu sa programom utvrdivanja uskladenosti kvaliteta
teCnih naftnih goriva koje pravilnikom propisuje Federalno ministarstvo energije, rudarstva i
industrije ili moZda po nalog nadlezne drZavne institucije putem akreditovane laboratorije-
inspekeijsko tijelo koja je imenovana od strane Instituta za akreditaciju BiH sa obimom podru¢ja
akreditacije, buduce da je gore navedeni dokumenat po formi i sadrzaju identi¢an bez obzira na
nalogodavca koji je zahtijevao samo uzorkovanje. Isto tako Ugovorni organ svjesno postavija
diskriminatorni uslov i ogranitava konkurentnost i same ponuda¢e kada u tacki 17. TD (Nacin
dostavljanja dokumenata ukoliko je ponuda& grupa) propisuje moguénost zajednic¢kog nastupa
ponudaca u postupku nabavke i naglasava tatkom 17.5. TD da svi ¢lanovi grupe dostavljaju
zajedno dokaze u smislu ispunjavanja tehnicke i profesionalne sposobnosti dok opet u dijelu TD
koji se odnosi na ispunjavanje opstih uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaca
zahtjeva kao $to je zahtjevanje Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva u BiH -
monitoring /nalog nadlezne drZavne institucije putem akreditovane laboratorije- inspekcijsko
tijelo koja je imenovana od strane Instituta za akreditaciju BiH sa obimom podrucja akreditacije)
za predmei .1abavke, Ugovorni organ postavlja kontradiktorne uslove i ograniava konkurentnost.
Po svemu sudedi ¢injenica je da barem jedan €lan konzorcija tj. grupe ponudata nuZno moraju
biti iz Federacije BiH kako bi ispunjavali opste uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudaca, a napominje da se radi o otvorenom postupku javne nabavke. Zakon o javnim
nabavkama je propisao da se ponudali mogu udruZivati radi zajedni¢kog nastupa u postupku
nabavke s tim da svaki pojedinaéno moraju ispunjavati opste uslove koje se ogledaju u tome da
su registrovani kod nadleznog suda kao i da ispunjavaju sve uslove po ¢lanu 45. ZIN. Ugovorni
organ je grubo prekrsio odredbe Zakona o javnim nabavkama kada je ogranicio mogucnost
zajednickog nastupa za ponudace koji nisu iz BiH na nagin da je definisao TD suprotno nacelu
aktivne i praviéne konkurencije sa ogiglednom namjerom da pogoduje odredenim ponudadima
koje preferira Ugovorni organ, a ¢ime se bitno ograniava konkurentnost postupka.

Istu stvar Ugovorni organ &ini i na primjeru preferencijalnog tretmana domaceg gdje u $V0joj
tenderskoj dokumentaciji u tacki 43.4 stav a) zahtjeva Potvrdu nadleine privredne komore (
Vanjskotrgovinska komora BiH ili entitetska Privredna komora ili Privredna komora Br&ko
distrikta) koja mora glasiti na ponudaca koji je dostavio ponudu i na konkretan postupak nabavke
pri tome ne vodeCi raduna da je Zakon o javnim nabavkama propisao da se ponudadi mogu
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udruZivati radi zajedni¢kog nastupa u postupku nabavke s tim da svaki pojedina¢no moraju
ispunjavati opste uslove koje se ogledaju u tome da su registrovani kod nadleZnog suda kao i da
ispunjavaju sve uslove po &lanu 45. ZIN. Ugovorni organ je grubo prekrdio odredbe Zakona o
javnim nabavkama kada je ogranicio moguénost zajednitkog nastupa na nacin da je definisao TD
na nadin da potvrdu kojom se dokazuje porijeklo robe odnosno kada je za uslov sticanja
preferencijalnog tretmana domaceg odredio da potvrda mora glasiti “NA PONUDPACA koji je
dostavio ponudu i na konkretan postupak nabavke  gdje je izostavio tezu ili “CLANA GRUPE
PONUDACA” koji udestvuje u istom postupku...U ovako postavljenom uslovu jasno je da
postoji ograni&enje za zajednicki nastup jer jedan od ¢lanova grupe ponudaca koji nije podnosilac
ponude ukoliko dostavi potvrdu ona se neée smatrati validnom za ocjenu ponude i poredenje sa
drugim ponudama.

Zalitelj takoder naglasava da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije jasno naznacio da
ponuda¢i mogu pored Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva u BiH - monitoring
/nalog nadlezne drZavne institucije putem akreditovane laboratorije- inspekcijsko tijelo koja je
imenovana od strane Instituta za akreditaciju BiH sa obimom podruéja akreditacije) dostaviti i
neki drugi ekvivalentan dokumenat izdat od ovlastene (akreditovane) institucije koji je po formi i
sadrzaju identi¢an gore pomenutom Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te€nih naftnih goriva.
Zakon o javnim nabavkama BiH u &lanu 48. stav (6) jasno propisuje: ,, Ako se u tenderskoj
dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje
da kandidat/ponuda¢ zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZan
je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovaraju¢im evropskim
serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda koje
se ticu izdavanja certifikata. Ugovorni organ duzan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudada koji nemaju pristupa takvim certifikauma."

Stav Ugovornog organa je nezakonit bez obzira na djelimi¢nu izmjenu formulacije tatke
13.8. ). U odnosu na prethodno istaknuto neophodno je detaljnije analizirati i jasno se i detaljno
odrediti po pitanju samog Uvjerenja o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva.

Takoder, ovim putem zahtijeva od Ugovornog organa da u skladu sa tatkom 13.8 f) TD
precizno i jasno definie koje su to nadlezne drzavne institucije na koje se poziva i koje pominje
pod pojmom ,,.../nalog nadlezne drZavne institucije putem akreditovane laboratorije- Inspekcijsko
tijelo koja je imenovana od strane Instituta za akreditaciju BiH sa obimom podrucja akreditacijea
sve u skladu sa Clanom 16. Stav (2) ZJN BiH:

“Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno definira uslove i natin
dostavljanja ponude za lotove.”

Obzirom da se u dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na primjeru preferencijalnog
tretmana domaceg tj. u tacki 43.4 stav a) zahtjeva Potvrdu nadlezne privredne komore i jos jasno
i precizno navodi koje su to nadleZne privredne komore pa navodi se ,,( Vanjskotrgovinska
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komora BiH ili entitetska Privredna komora ili Privredna komora Br&ko distrikta)* isto tako
Ugovorni organ mora precizno i jasno definisati na koje to nadleZne institucije misli kada iste
propisuje u TD kao uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaada. Kao dugogodisnji
ucesnik u postupcima javne nabavke Zzalitelj istie da ne postoji nadlezna institucija na nivou
drave koja izdaje nalog putem akreditovane laboratorije- inspekcijsko tijelo koja je imenovana
od strane Instituta za akreditaciju BiH sa obimom podruéja akreditacije za kontrolu uskladenosti
kvaliteta te¢nih naftnih goriva. Kako je Ugovorni organ u predmetnom postupku propisao/nalog
nadleZne drZavne institucije a nije naveo jasno i precizno u TD koje su to institucije, moZe se
desiti da ponudati dostave odredeno Uvjerenje koje je neprihvatljivo za Ugovorni organ obzirom
da se ponudaci moraju pridrZavati zahtjeva i uslova TD u skladu sa &lanom 57 ZJN BiH:

Clan 57. Stav (1) ZJN BiH.

“U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije”

Takoder, Zakon o javnim nabavkama BiH u ¢&lanu 48. stav (7) jasno propisuje: ,, Ako
zahtijeva jedan ili viSe dokumenata kojim kandidat/ponudag dokazuje tehnicku i profesionalnu
sposobnost, ugovorni organ duZan je u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno definirati te
zahtjeve

Shodno tome, Zzalitelj zahtjeva od Ugovormog organa da postupa u skladu sa odredbama ZJN
BiH.

Kao trece, Ugovorni organ bi trebao biti upoznat sa &injenicom, kad veé zahtjeva gore
navedeni uslov tehnike i profesionalne sposobnosti, da postoje ponudaii koji se bave trgovinom
na veliko naftnim derivatima i posjeduju datu licencu, koji isto tako imaju i registrovano skladiste
za prodaju loZ ulja kod Uprave za indirektno oporezivanje BiH kako bi Ugovorni organ mogao
izv§iti povrat akciza plaéenih na loz ulje i za to posjeduju Uvjerenje izdato od Uprave za
indirektno oporezivanje BiH i u konacnici koji takoder imaju i Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta
teCnih naftnih goriva uraden po zahtjevu samih ponudaga sa svim fizi¢ko hemijskim parametrima
propisanim TD Ugovornog organa i navedenim standardima za predmet nabavke, odnosno da je
vrSena provjera uskladenosti kvaliteta te¢nih goriva u skladu sa Odlukom o kvaliteti te¢nih goriva
od strane akreditovane institucije sa kojom ponudaéi imaju potpisan ugovor ali nemaju bas
Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te&nih naftnih goriva po monitoringu u skladu sa programom
utvrdivanja uskladenosti kvaliteta te¢nih nafinih goriva koje pravilnikom propisuje Federalno
ministarstvo energije, rudarstva i industrije ili po nalogu nadlezne drzavne institucije putem
akreditovane laboratorije- inspekcijsko tijelo koja je imenovana od strane Instituta za akreditaciju
BiH sa obimom podrugja akreditacije, a $to predstavlja ogitu diskriminaciju i nejednako
ponadanje prema kandidatima/ponudagima kada je opée poznato da je gore navedeni dokumenat
po formi i sadrZaju identi¢an bez obzira na nalogodavca koji je zahtijevao samo uzorkovanje.
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Imajuéi u vidu navedeno, traZenje od ponudaa da moraju imati navedeno Uvjerenje (bez da
ostave ponudadima moguénost dostavljanja i nekog drugog ekvivalentnog dokumenata izdatog
od ovladtene (akreditovane) institucije koji je po formi i sadrzaju identican Uvjerenje o
uskladenosti kvaliteta tednih naftnih goriva u BiH - monitoring /nalog nadlezne drzavne
institucije putem akreditovane laboratorije- inspekcijsko tijelo koja je imenovana od strane
Instituta za akreditaciju BiH sa obimom podrudja akreditacije) za predmet nabavke),
predstavljalo bi sprije¢avanje praviéne i otvorene konkurencije tako da sam zahtjev da ponudaci
posjeduju navedeno Uvjerenje je neopravdan i moZe uticati na smanjenje konkurencije 3to je u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama &lan 3 stav (1) ZJN BiH) Ugovorni organ
duzan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od
kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima ¢lan 48. stav (6) ZJN BH).

Kao &etvrto, Ugovorni organ bi trebao biti upoznat sa &injenicom, da postoje ponudaci koji
se bave trgovinom na veliko naftnim derivatima i posjeduju datu licencu, koji isto tako imaju i
registrovano skladiste za prodaju loZ ulja kod Uprave za indirektno oporezivanje BiH i u
konagnici koji takoder imaju i Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva uraden po
zahtjevu samih ponudaga sa svim fizicko hemijskim parametrima propisanim tenderskom
dokumentacijom Ugovomog organa i navedenim standardima za predmet nabavke, odnosno da je
vriena provjera uskladenosti kvaliteta te¢nih goriva u skladu sa Odlukom o kvaliteti te¢nih goriva
od strane akreditovane institucije sa kojom ponudaci imaju potpisan ugovor ali uz sve to nije im
dodjeljen monitoring po Pravilniku o utvrdivanju kvaliteta te¢nih naftnih goriva obzirom da
dinamiku provodenja monitoringa definisanu po dobavljatu/energetskom subjektu/kupcu,
energentu, broju uzoraka i inspekcijskom tijelu utvrduje Ministarstvo najmanje jednom mjesecno
i dostavlja Federalnoj upravi za inspekcijske poslove, a sve to prema ¢lanu 9 Pravilnika o
atvrdivanju kvaliteta teénih naftnih goriva. Na osnovu dinamike provodenja monitor.aga
Federalna uprava za inspekcijske poslove dostavlja inspekcijskim tijelima naredbu za uzimanje
uzoraka. Samim time Zeli naglasiti Ugovornom organu da ponudadi nisu ovlasteni niti mogu
uticati na bilo koji na¢in kod odredivanja i dodjeljivanja monitoring po Pravilniku o utvrdivanju
kvaliteta te¢nih naftnih goriva. Isto tako Ugovomi organ je mogao unaprijed znati kojem od
eventualnih ponudada je dodjelien monitoring za zimski period i monitoring za ljetni period
prema tabelama broja uzoraka za zimski i ljetni period koja se nalazi uz Pravilnik o izmjenama
Pravilnika o utvrdivanju kvaliteta tenih naftnih goriva broj 05-02-1-1231/20 i broj 05-13-2-
131/20 ( sluzbeni glasnik Federacije broj 15/20 i 59/20) pa da na osnovu toga zahtjeva nuzno
takve uslove TD, a 3to opet predstavlja grubu diskriminaciju i nejednako ponaSanje prema
ponuda¢ima/kandidatima obzirom da ponudaci nemaju uticaj na sam monitoring. Obzirom da je
krajnji datum za ljetni monitoring 31.10.2020. god tako postoji mogu¢nost da nekim ponudadima
i bude dodjeljen isti po Pravilniku o utvrdivanju kvaliteta te¢nih naftnih goriva, a da nije jos
uvijek provedeno uzorkovanje i samim time nije jo$ izdato predmetno Uvjerenje o uskladenosti
kvaliteta te&nih naftnih goriva koje zahtjeva Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom.
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2. Ugovorni organ u obrazloZenju svog Zalbenog RjeSenje u tatki 7 tuma&i tadku 5.3.
tenderske dokumentacije na nadin da pokusava prekriti visok budZet i sam kriterij dodjele
ugovora. Cinjenica je da se Ugovomi organ nije upustio u sustinsko razmatranje naseg navoda.
Ponavljamo da je Ugovomi organ procijenio vrijednost javne nabavke na iznos od 314.000,00
KM bez PDV-a za koli¢inu od 187.000 litara loZ ulja. Prema ovim parametrima jedini¢na cijena
za loz ulje iznosi 1,6791 KM/l bez PDV-a odnosno 1,96 KM/I sa PDV-om dok je samo kao
primjer navodimo prosjena cijena istog derivata prema Agenciji za statistiku BiH iskazana u
saopstenju (Prosjetne potrosagke cijene u BiH za mjesec avgust u 2020.god) iznosila 1,50 KM/I
sa PDV-om. Prema svemu navedenom, ¢injeniéno stanje ukazuje na to da je predmetna roba
skuplja za 86.020 KM sa PDV-om od trenutno vazeée prosjecne trZiSne cijene u maloprodaji, a
Ugovornom organu bi trebala biti poznata i &injenica da Jje maloprodajna cijena zapravo veéa od
veleprodajne zbog samih troskova koji ulaze u maloprodajnu cijenu. Prema svemu navedenom,
budZet predviden za ovaj postupak javne nabavke je previsok i nesrazmjeran stvarnoj cijeni robe
koja je predmet javne nabavke te shodno tome Ugovormni organ preferira odredene ponudade u
ovom postupku nabavke, a pri tome ne vodeéi racuna da li formulacije koje on traZi ispunjavaju
svi ponudadi, niti vodi ratuna da li ée robu kupovati po znatno vecoj (skupljoj) cijeni od stvame
(realne) cijene predmetne robe tj. u konacnici o efikasnom utrodku javnih sredstava.. Ugovorni
organ po svemu sude¢i namjerno ograni¢ava konkurenciju na nacin da ulazi u rizik da Loz ulje
koji je predmet nabavke plaéa skupljeu odnosu na stvarnunu cijenu, kako to radi i u ostalim
postupcima javne nabavke - Dizel gorivo. Na ovakav nadin Ugovomi organ je grubo prekrsio
odredbe Zakona o javnim nabavkama ¢&lan 3.stav (1). “Ugovorni organ je duZan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudagima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i riegovom svrhom.

3. Ugovorni organ svjesno i namjerno izbjegava provodenje e-aukcije u ovom postupku javne
nabavke kroz kriterij za dodjelu ugovora, a to je ekomonski najpovoljnija ponuda. Medutim, ono
Sto je kontradiktorno u samoj TD je to da Ugovorni organ navodi i propisuje podkriterije prilikom
ocjene ponuda kao §to su Cijena, Uslovi i nadin placanja i Rok isporuke koji ¢e se bodovati
(tatka 22. TD ) ali gdje unaprijed postavija kriterij za Rok pladanja i Rok isporuke robe sa
naznakom na koji nagin ée ponuda¢ dobiti maksimalni broj bodova za rok plaéanja iskazan u
danima i to prema tacki 22.4 TD gdje se sugerise ponudacima da ukoliko se ponudi maksimalan
broj dana (60 dana) kao maksimalan rok placanja propisan Zakonom o finansijskom poslovanju,
dobit ¢ée i maksimalan broj bodova tj. 5 bodova i maksimalni broj bodova za najkraéi rok
isporuke preradunat u danima i to prema ta¢ki 11.2. TD kojom se navodi da ée ponuda¢ ako
ponudi rok isporuke od 0-6 dana dobiti nula bodova 3to direktno navodi ponudace da ponude 7
dana za rok isporuke kako bi dobio maksimalni broj bodova tj 5 bodova. Vise nego ocigledno je
da ¢e svaki ponudat teZiti da dobije maksimalni broj bodova koji su veé naznadeni u TD kod oba
kriterija i za rok placanja i kriterija rok isporuke robe, pa se opet sve u konaénici svodi na samu

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



cijenu koju ponuda¢ nudi u svojoj ponudi. Sve prethodno navedeno i sam Ugovorni organ
potvrduje tatkom 22.6. TD i to:

Taéka 22.6. TD: “U slugaju da u postupku nabavke, nakon izvrienog bodovanja, dvije ponude
budu sa istim brojem bodova, prednost ée imati i ugovor ée biti ponuden ponudacu koji je
dostavio ponudu sa manjom ponudenom cijenom”

Zakljuéak je taj da bi po svemu sudeéi kriterij za dodjelu ugovora trebala biti ipak najniza
cijena (a §to zapravo i jeste) uz obavezu provodenja e-aukcije, a ne ekonomski najpovoljnija
ponuda obzirom na sadraj tenderske dokumentacije i samu tacku 22.6. TD i unaprijed
postavljene kriterije prilikom bodovanja prihvatljive ponude.

Tenderska dokumentacija mora da bude definisana na takav na¢in da omogucuje pravicnost u
postupku nabavke i omoguéuje vecu konkurentnost u postupku javne nabavke ¢ime Ugovorni
organ zadovoljava kriterije iz Zakona o javnim nabavkama i zadovoljava nadela aktivne i
praviéne konkurencije podizuéi na takav nacin konkurentnost postupka, a u samoj fazi nudenja
dobijaju vise kvalitetnih ponudaca.

Zalitelj zahtijeva povrat nakande za pokretanje Zalbenog postupka ukoliko Zalba bude
osnovana.

S obzirom na sve izloZeno, Zalitelj predlaze da URZ usvoji zalbu i ponisti RjeSenje broj:
4511-16883-1/2020 od 07.10.2020. god i Obrazac ,,Ispravka za obavjeitenje o nabavci broj:
1050-1-1-273-8-101/20 od 12.10.2020.god. te da Ugovorni organ otkloni sve nepravilnosti iz
tenderske dokumentacije na na¢in da izmjeni nezakonite formulacije i diskriminirajuce uslove, te
nastavi postupak javne nabavke.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Ugovorni organ je definisao tatku 13.8. f) i 13.9 f) tenderske dokumentacije. Naime, Ugovorni
organ je raspisao predmetni postupak u 2020. godini, za koji je predvideno da otvaranje i
realizacija u potpunosti bude u 2020. godini. U skladu sa navedenim. Ugovorni organ ima svako
pravo da zahtijeva da predmetni dokument (Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih
goriva) bude iz 2020. godine.

Ugovorni organ napominje, a i sam Z2alilac se poziva na Zakon o naftnim derivatima, €lan 35,
gdje je definisano u stavu (1) da postoji pracenje kontrole kvaliteta i koli¢ina naftnih derivata, te
da se isto vrsi u skladu sa Odlukom o kvaliteti te¢nih naftnih goriva u BiH i Zakonom o naftnim
derivatima. Clan 35. Zakona o naftnim derivatima glasi:

,» Clan 35.

(Kontrola kvaliteta)

(1) Pradenje kontrole kvaliteta i koli¢ina naftnih derivata (u daljnjem tekstu: monitoring) vrSi se u
skladu sa Odlukom (Odlukom o kvaliteti te¢nih naftnih goriva u BiH) i ovim zakonom.
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(4)  Dinamiku provodenja monitoringa definiranu po energetskom subjektu, energentu, broju
uzoraka i inspekcijskom tijelu utvrduje Ministarstvo najmanje jednom mjeseéno i dostavlja
Federalnoj upravi za inspekcijske poslove - Tehnitka inspekcija. Na osnovu dinamike provodenja
monitoringa Federalna uprava za inspekcijske poslove dostavlja naredbu inspekcijskim tijelima
za uzimanje uzoraka.

(5)  Monitoring kvaliteta goriva provodi inspekcijsko tijelo koje koristi usluge akreditirane
laboratorije, koja ima sjediste na teritoriji Federacije BiH, o &emu izdaje Uvjerenje o
uskladenosti. «

Dakle Ugovomni organ napominje da je &lanom 35. stav (4) Zakona o naftnim derivatima
definisano da se provodenje monitoringa vr3i jednom mjeseéno od strane inspekcijskih tjela. Isto
je definisano i u Pravilniku o utvdivanju kvaliteta te¢nih naftnih goriva (SI. novine FBiH,
br.52/14) u ¢lanu 9. Nakon provedenog monitoringa, inspekcijsko tijelo izdaje Uvjerenje o
uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva, §to je definisano u Zakonu o naftnim derivatima
¢lanu 35. stav (5). Dakle, u skladu sa navedenim, Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji
propisao da ponudaci treba da dostave Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta tenih naftnih goriva u
skladu sa zakonskim odredbama u 2020. godini, zato 3to se provodenje monitoringa vrii jednom
mjesecno u skladu sa zakonom.

Svaki od ponudaca ima osnov i moguénost da potpise Ugovore o kontroli kvaliteta nafinih
derivata sa inspekcijskom kuéom (inspekcijskim tijelom) koja wvrdi inspekcijsi nadzor i
monitoring u skladu sa Zakono o naftnim derivatima jednom mjese¢no. Inspekcijsko tijelo je
pravno lice koje ocjenjuje uskladenost kvaliteta tecnih naftnih goriva jednom mjese&no, a koja se
stavljaju u promet na trZistu Bosne i Hercegovine i koje lzvjestaj o provedbi dinamike
provodenja monitoringa za prethodni mjesec dostavlja Ministarstvu energije, rudarstva i
industrije i Federalnoj upravi za inspekcijske poslove.

U skladu sa navedenim, Ugovorni organ je definisao kvalifikacioni uvjet u taéci 13.8. f) i 13.9 f)
tenderske dokumentacije, uz podti- “nje svih zakonskih odrebi. Ugovorni organ je predvidio
provodenje postupka javne nabavke u 2020. godini, pokrenuo isti u 2020. Godini, te predvidio
otvaranje ponuda u 2020. godini, $to jasno ukazuje da niti u jednom slu¢aju Ugovorni organ nije
iza3ao van zakonskog okvira.

Nadalje, Zalilac tvrdi da ugovorni organ »ograni€ava aktivnu konkuranciju“ predmetnom tactkom
tenderske dokumentacije. Ovaj stav Zalioca je sporan u pogledu &injenice da postoji vrlo jasna
zakonska odredba gore spomenuta o kontroli kvaliteta i izdavanja Uvjerenja o uskladenosti
kvaliteta teCnih naftnih goriva i o tome ko i kada vr3i kontrolu kvaliteta naftnog derivata kod
svakog privrednog drustva koje se bavi prometovanjem naftnih derivata.

Dakle, nadleZni drZavni organ nalaze inspekciji da se putem akreditovane labaratorije izvrsi
kontrola kvaliteta kod svakog privrednog druitva koje se bavi prometovanjem naftnih derivata
upravo onako kako je Zakon propisao.

Nadalje, naftni derivat uzorkovan i analiziran kod privrednog drustva (ponuda¢a) koje se bavi
prometovanjem naftnih derivata nakon uredne analize i rezultata koji su u skaldu sa odredbama
Odluke o kvaliteti naftnih derivata i odredbama zakona o naftnim derivatima podlijeze pod
izdavanje Uvjerenja o uskladenosti kvaliteta te&nih naftnih goriva prema tom privrednom drustvu
(ponudacu) koje se bavi prometovanjem naftnih derivata.
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Obzirom na postojecu zakonsku odredbu koja je za sve ista i odnosi se na sve ponudace koji
prometuju naftnim derivatima, Ugovornom organu nije jasno zadto Zalilac insistira da se ne
zahtjeva predmetni dokument, osim u slu¢aju da je inspekcijsko tijelo izvriilo predmetnu
kontrolu kvaliteta kod Zalioca te da nije utvrdilo moguénost izdavanja predmetnog dokumenta
gdje naftni derivat nije bio u skaldu sa zakonski propisima zadovoljavajuée kvalitete te zbog toga
Zalilac nema predmetno uvjerenje izdato u 2020 godini, taénije u Cetvrtom kvartalu tekude
godine.

Nadalje, ukoliko se u predmetnom postupku, koji je otvoreni postupak javne nabavke, prijave
ponudagi koji imaju sjediste izvan BiH isti predmetni dokument dostavljaju na takav nacin gdje
¢e postivati zakonom propisane odredbe zakona u BiH zato Sto je prometovanje naftnim
derivatima u BiH uredno regulisano Zakonom o naftnim derivatima i ostalim podzakonskim
aktima kako za domicilne ponudade tako i za ponudace sa sjedistem izvan BiH.

Nadalje, tvrdnja Zalioca da ugovorni organ ograni¢ava konkurentnost ponuda&ima koji Zele
oformiti grupu ponudala kako bi isti uestvovali u predmetnom postupku nije tatna. Naime,
tenderskom dokumentacijom tatkom 13.10. je definirano da ponudali ,,zajedno“ u grupi
dostavljaju dokumente navedene u tatkama 13.9 tenderske dokumentacije.

Takode u taéci 17. Tenderske dokumentacije detaljno je opisano na koji na€in ponudaci
dostavljaju ponudu kada formiraju grupu ponudada kako bi uestvovali u predmetnom postupku
javne nabavke, gdje je vrlo jasno navedeno da svi Elanovi grupe dostavljaju zajedno dokaze u
smislu ispunjavanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti grupe. To znadi da se grupa oslanja na
resurse svih &lanova zajedno, pa ¢ak i ako neki od ¢lanova ne ispunjavaju ni jedan od navedenih
uslova, dovoljno je da ostali ispunjavaju sve trazene uslove.

Nadalje, tatkom 17. Tenderske dokumentacije detaljno je opisano na koji nain ponudaci
dostavljaju ponudu kada formiraju grupu ponudada kako bi ucestvovali u predmetnom postupku
javne nabavke u pogledu preferencijalnog tretmana domadeg, gdje je vrlo jasno navedeno da se
rezidentnost u smislu odredivanja preferencijali-ng tretmana domaceg odreduje u odnosu na cijelu
grupu $to je definisano i Zakonom o javnim nabavkama.

Takode tackom 43.6 tenderske dokumentacije propisano je da grupa ponudaca za ispunjavanje
uvjeta o primjeni preferencijainog tretmana je duzna da dostavi trazene dokaze defmisane u tacki
43.4. tenderske dokumentacije.

Dakle, Ugovorni organ vr$§i predmetnu nabavku u skladu sa zakonskim odredbama,
transparentno, te se prema svim ponudalima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da
osigura praviénu i aktivnu konkurenciju za sve ponudade koji imaju interes da ucestvuju u
postupku.

Na osnovu navedenog, navodi Zalioca su neosnovani u potpunosti.

' 2. Ugovorni organ je defmisao tatkom 5.3 tenderske dokumentacije procijenjenu vrijednost
predmetnog postupka na 314.000,00 KM u skladu sa &lanom 15. Zakona o javnim nabavkama.
Naime, predmetnim &lanom je definirano da Ugovorni organ zasniva raCunanje procijenjene
vrijednosti ugovora o javnoj nabavci na ukupnom iznosu koji e platiti, bez poreza na dodatu
vrijednost. Procijenjena vrijednost nabavke predmetnih roba jednaka je nov€anom iznosu koji
ugovorni organ ima raspoloZiv za predmet nabavke, $to i ne znaci da ¢e ugovorni organ utrositi,
platiti, tu vrijednost dobavljacu. Naime trZi§na ekonomija diktira nivo cijena predmeta nabavke te
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dostavljene ponude za predmet nabavke ée biti bazirane na tr2isnoj ekonomiji i ugovorni organ ée
zakljuciti ugovor sa ponudagem koji dostavi ekonomski najpovoljniju ponudu za ugovorni organ.
Dakle, procijenjena vrijednost je vrijednost preko koje Ugovomni organ nema namjeru platiti
predmet nabavke $to u konacnici ne znagi da ée ugovorni organ platiti predmet nabavke ta¢no na
iznos procijenje vrijednosti ve¢ na vrijednost ponude koju ponudagi dostave prema trZisnim
uvjetima, a koja ¢e biti niZa od procijenjene vrijednosti.

Dakle ugovorni organ je u predmetnom postupku odredio procijenjenu vrijednst na pocetku
postupka u skladu sa odredbama ¢&lana 15. Zakona i u skladu sa sopstvenim raspoloZivim
sredstvima.

Ugovorni organ predvidenom procijenjenom vrijednoi¢u niti na jedan nadin ne ogranicava
konkurenciju kako Zalilac pogresno tvrdi u svojoj zalbi,

na osnovu navedenog, navodi Zalioca su neosnovani u potpunosti.

3. Ugovorni organ je u predmetnom postupku odredio kriteriji za dodjelu ugovora kao
kriterij ,.ekonomski najpovoljnija ponuda“. Isto je vrlo uredno propisao tenderskom
dokumentacijom tatkom 22.1 koja glasi:

,» Kriterij za dodjelu ugovora u ovom otvorenom postupku javne nabavke je Ekonomski
najpovoljnija ponuda. Ugovor ée se ponuditi najuspjesnijem kvalifikovanom ponudadu ¢&ija
ponuda dobije najvisi ukupan broj bodova, u skladu sa ovdje navedenim podkriterijima:

1. Cijena ucesée 90%

2. Uslovi i nain plaéanjauce§ée 5%

3. Rok isporuke robau g e ée 5 %

U skladu sa navedenim, jasno je daje ugovorni organ kao kriterij za dodjelu ugovora odredio
kriterij ,,ekonomski najpovoljnija ponuda” te u skladu sa navedenim nije u obavezi za ovaj kriterij
provoditi e-aukciju, 3to je u potpunosti u skladu sa &lanom 10. Pravilnika o uslovima i naginu
koristenja e - aukcije koji je podzakonski akt.

4, Zalilz~ navodi da bi Ugovorni organ svoja prava trebao tititi kroz instrument ponudbene i
izvodatke garancije. Ugovorni organ napominje da isti &titi svoje interese u svakom sluéaju pa i
zahtijevanjem predmetnih instrumenata kako je definisano u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni organ skreée paZnju daje Zalilac izjavio Zalbu sa namjerom da prolongira postupak
Javne nabavke i da se postupak javne nabavke ponisti, obzirom da njegove tvrdnje nisu osnovane,
jer Ugovorni organ postupa u skladu sa Zakonom i pozitivnim zakonskim propisima u Bosni i
Hercegovini.

Obzirom da izjavljivanje Zalbe prolongira postupak javne nabavke, $to Ugovornom organu moze
prouzrokovati veliku 3tetu, predlazemo da se prilikom razmatranja 7albe cijeni i namjera Zalioca
da odugovlagi postupak.

Ugovorni organ ¢e poduzeti sve pravne radnje koje ima na raspolaganju, kako bi se zastitio od
prouzrokovanja $tetnih posljedica uslijed odugovlacenja predmetnog postupka.

Cijeneci gore navedeno, ugovorni organ predlaZe da se predmetna Zalba u skladu sa ¢lanom 111.
stav 1. pod c) Zakona o javnima nabavkama, odbije kao neosnovana.

Zalitelj je aktom broj 02-DIR-13708/20 od 06.11.2020. godine dostavio ovom organu odgovor na
izjadnjenje ugovornog organa.
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Prije nego §to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Zalba je djelimiéno osnovana.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava tacku 13.8.f) Tenderske dokumentacije, navodeci da
je ista postavljena na diskriminirajuéi nadin, suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama,
ovaj organ je uvidom u RjeSenje broj 4511-16883-1/2020 od 07.10.2020. godine utvrdio da je
ugovorni organ tacku 13.8.f) definisao na nacin:

,Ponudag treba da dokaze da posjeduje Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta tenih naftnih goriva
sa fizicko-hemijskim parametrima za predmet nabavke koje je sa datumom izdavanja u 2020.
godini u skladu sa vaZeéim propisanim standardima(Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih
naftnih goriva u BiH-monitoring/nalog nadlezne drZavne institucije putem akreditovane
laboratorije-inspekcijsko tijelo, koja je imenovana od strane Instituta za akreditaciju BiH sa
obimom podruéja akreditacije) za predmet nabavke, koji se stavlja u promet na trziste BiH iz
kojeg je vidljivo da ,.kvalitet naftnih goriva“ odgovara zahtjevima standarda za predmet nabavke
(BAS 1002-loz ulje) i koje je izdato od ovlaitene akreditovane laboratorije.*

Tagkom 13.9. f) TD traZeno je dostavljanje relevantnog dokaza u skladu sa €lanom 49. Zakona i
to:

_Ponudag treba da dostavi Uvjerenje o uskladenosti teénih goriva u skladu sa vaZedim propisanim
standardima (Odluka o kvaliteti te¢nih goriva u BiH) za predmet nabavke, koja se stavlja u
promet na trZiste BiH.“

Zalitelj osporava zahtjev da uvjerenje treba biti sa datumom izdavanja iz 2020. godine navodeci
da je navedeno ogroman propust ugovornog organa na nadin da je ograni¢io da traZzeni dokumenti
moraju biti iz 2020. godine, ne vode¢i pritom radun da ista trebaju biti vaZeéa u momentu predaje
ponude, kako takva vrsta dokumenata ima rokove vaZenja do jedne godine dana od dana
izdavanja prema programu monitoringa 3to znaéi da dokument izdan u 2019. godini mozZe imati
rok vaZenja i u 2020. godini.

U izja$njenju na Zalbeni navod ugovorni organ navodi da je raspisao predmetni postupak u 2020.
godini, za koji je predvideno da otvaranje i realizacija u potpunosti bude u 2020. godini, te da ima
svako pravo zahtijevati da predmetni dokumenti (Uvjerenje o uskladenosti kvalitete tecnih
naftnih goriva) bude iz 2020. godine, da je propisao da ponudagi treba da dostave trazeno
Uvijerenje iz 2020. godine zato $to se provodenje moritoringa vrdi jednom mjesecno, pozivajudi
se na ¢lan 35. Zakona o naftnim derivatima koji glasi:
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(1)Praéenje kontrole kvaliteta i koli¢ina nafinih derivata (u daljnjem tekstu: monitoring) vrsi se u
skladu sa Odlukom (Odlukom o kvaliteti tecnih naftnih goriva u BiH) i ovim zakonom.

(4)  Dinamiku provodenja monitoringa definiranu po energetskom subjektu, energentu, broju
uzoraka i inspekcijskom tijelu utvrduje Ministarstvo najmanje jednom mjesecno i dostavija
Federalnoj upravi za inspekcijske poslove - Tehnicka inspekcija. Na osnovu dinamike provodenja
monitoringa Federalna uprava za inspekcijske poslove dostavlja naredbu inspekcijskim tijelima
za uzimanje uzoraka.

(5) Monitoring kvaliteta goriva provodi inspekcijsko tijelo koje koristi usluge akreditirane
laboratorije, koja ima sjediSte na teritoriji Federacije BiH, o cemu izdaje Uvjerenje o
uskladenosti. “

S tim u vezi, ovaj organ isti€e da ne spori navod ugovornog organa da ima pravo zahtijevati da
trazeni dokument bude iz 2020. godine, medutim ugovorni organ u prilog svoje tvrdnje nije
ponudio niti najmanji dokaz da je uvjerenje dostupno potencijalnim ponudaéima na traZeni nacin
pri ¢emu bi nacelo pravedne i aktivne konkurencije ponudada bilo u potpunosti zagarantovano,
posebno uzimajuéi u obzir ¢injenicu da Zalitelj navodi da takva vrsta dokumenata ima rokove
vazenja do jedne godine dana od dana izdavanja prema programu monitoringa te da i dokument
izdan u 2019. godini moZe imati rok vaZenja i u 2020. godini, a na $to ugovorni organ ne daje
odgovor. Stoga se navod Zalitelj cijeni osnovanim.

Zalitelj dalje kao razlog osporavanja trazenog uvjerenja navodi da isto ne osigurava aktivnu i
pravi¢nu konkurenciju medu ponudagima kako takvo uvjerenje moze nabaviti samo ponudag iz
Federacije BiH.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je &lanom 48. stav (6) Zakona o javnim nabvakama-propisano
da ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela,
a kojima se potvrduje da kandidat/ponudaé zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta,
ugovorni organ duZan je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na
odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s
evropskim serijama standarda koje se ti€u izdavanja certifikata. Ugovorni organ duzan je
prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudada
koji nemaju pristupa takvim certifikatima.

Takoder ¢lanom 49. Zakona o javnim nabvakama propisano je da u postupku javne nabavke roba
ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposbnosti
ponudaca i to:

e) uvjerenje koje izdaje nadleZna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se
potvrduje da na odgovarajuéi nadin taéno odredenaroba odgovara odredenim specifiklacijama ili
normama.
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Imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe i ¢injenicu da se ugovorni organ u izja$njenju na Zalbu i
ozalbenom rjesenju poziva na Zakon o naftnim derivatima FBiH, ovaj organ isti¢e da nije
sporno da ugovorni organ moZe zahtijevati certifikat/uvjerenje koje izdaje nezavisno tijelo, a
kojim se potvrduje da kandidat ponuda¢ zadovoljava odredene standarde osiguranja kavliteta, kao
i uvjerenje nadlezne institucije ili agencije za kontorlu kavliteta, medutim ugovorni organ
duZan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od
kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima. Dakle ugovorni organ duZan
je priznati dokumente na teritoriji BiH bez obzira na kojem nivou vlasti su izdani, kao i
omoguditi ekvivalent za ponudace koji nemaju pristup trazenim certifikatima, $to je duZan
jasno definisati u tenderskoj dokumentaciji.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ postavljenim uslovom iz tatke 13.8.f) TD ograniio
konkurenciju na ponudace koji mogu dobiti uvjerenje u skladu sa odredbama Zakona o naftnim
derivatima FBiH, pri ¢emu nije predvidio moguénost prihvatanja i uvjerenja traZene vrste od
strane drugih mjerodavnih institucija koje izdavaju takva uvjerenja, ovaj organ konstatuje da je
ugovorni organ postupio suprotno ¢lanu 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje
da je ugovorni organ duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima /ponudadima pona$a jednako i nediskriminirajuée, kao i ¢lanu 53. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama, te se stoga navod Zalitelja smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zzalitelja da ugovorni organ ograni¢ava konkurenciju medu ponudacima koji
nastupaju kao grupa ponudaca kako barem jedan ¢lan grupe mora biti nuzno iz Federacije BiH,
ovaj organ isti¢e da se u pogledu ograni¢avanja konkurencije na ponudace iz Federacije BiH ve¢
oditovao u prethodnom Zalbenim navodu.

U vezi sa navodom Zalitelja da istu stvar ugovorni organ €ini i na primjeru preferencijalnuyg
tretmana domadeg gdje u tacki 43.4 a) TD zahtjeva Potvrdu nadleZne privredne komore (
Vanjskotrgovinska komora BiH ili entitetska Privredna komora ili Privredna komora Bréko
distrikta) koja mora glasiti na ponudaca koji je dostavio ponudu i na konkretan postupak nabavke
pri tome ne vodedi rauna da je Zakon o javnim nabavkama propisao da se ponudaci mogu
udruzivati radi zajedni¢kog nastupa u postupku nabavke, ovaj organ je uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ takom 43. 4. propisano da u svrhu dokaza da
ispunjavaju uslove za primjenu preferencijalnog tretmana domadeg, ponudadi ée dostaviti:
Potvrdu nadleZne Privredne komore (Vanjskotrgovinske komore BiH ili entitetske privredne
komore ili Privredne komore Bréko distrikta) koja mora glasiti na ponudada koji je dostavio
ponudu i na konkretan postupak nabavke, da najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih
roba imaju porijeklo iz BiH, za svaku stavku iz obrasca za cijenu ponude (Prilog 3), dok je
tatkom 43.6. ugovorni organ propisao da u svrhu dokazivanja da ponuda grupe ponudada
ispunjava prethodno navedene uslove (za primjenu preferencijalnog tretmana domadeg), grupa
ponudacéa duZna je dostaviti trazene dokaze definirane u tacki 43.4. TD. S tim u vezi, ovaj organ
konstatuje da navedeni uslov nije postavljen suprotno Zakonu o javnim nabavkama, imajuéi vidu
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Cinjenicu da je €lanom 48. stav (4) ZJN propisano da ponuda¢ moZe gdje je to odgovarajuée i za
odredeni ugovor, u ponudi naznaditi da raspolaZe kapacitetima drugog subjekta. U tom slugaju
mora dokazati ugovornom organu da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse, te da se pod
jednakim uslovima grupa ponudaga mozZe osloniti na kapacitete u€esnika grupe. Stoga se navod
Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava procijenjenu vrijednost predmetne javne nabavke
navodedi da je budZet predviden za predmetnu javnu nabavku previsok i nesrazmjeran stvarnoj
cijeni robe koja je predmet nabavke, te da ugovorni organ ulazi u rizik da robu koja je predmet
nabavke placéa skuplje u odnosu na njenu stvarnu cijenu, ovaj organ je uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdio da procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke iznosi 314.000,00
KM bez PDV-a (ta¢ka 5.3. td) .

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da ¢&lan 15. Zakona o javnim nabavkama propisuje da:

(1) Ugovorni organ zasniva radunanje procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci na
ukupnom iznosu koji ¢e platiti, bez poreza na dodatu vrijednost (PDV).

(2) Odredivanje procijenjene vrijednosti javne nabavke vrsi se na sljedeéi nagin:

a) Procijenjena vrijednost nabavke robe, usluga ili radova jednaka je novéanom iznosu koji
ugovorni organ placa, bez obracunatog poreza na dodatu vrijednost. Ova vrijednost, u sludaju
ugovora o radovima, ukljuCuje i objekte potrebne za izvrienje takvog ugovora, a koje je ugovorni
organ duZan osigurati ili ustupiti izvodadu radova;

b) Procijenjenu vrijednost robe, usluga ili radova_¢ini njihova procijenjena trZisna vrijednost u
vrijeme objavljivanja obavjestenja o javnoj nabavei ili, u sluéajerima kada takvo obavjestenje
nije potrebno, u trenutku kada ugovorni organ zapo&inje postupak javne nabavke;

¢) U odredivanju procijenjene vrijednosti javne nabavke robe, usluga ili radova ugovorni organ
duZan je ukljuciti sve elemente cijene koju placa za nabavku te robe, usluge ili radova;

d) Ako je javna nabavka robe, usluga ili radova podijeljena u nekoliko lotova, procijenjena
vrijednost predstavlja zbir svih takvih lotova i ona se koristi za odredivanje vrijednosnog razreda
te nabavke;

e) U odredivanju procijenjene vrijednosti okvirnog sporazuma, ugovorni organ uzet ¢e u obzir
maksimalnu procijenjenu vrijednost, bez obratunatog poreza na dodatu vrijednost, svih
predvidenih ugovora za cijeli period trajanja okvirnog sporazuma.

Dakle, procijenjena vrijednost zasniva se na trZi3noj vrijednosti roba, usluga ili radova, a ne na
stvarnoj cijeni. Nadalje, ugovorni organ ima diskreciono pravo da procijeni vrijednost nabavke u
skladu sa svojim raspolozivim sredstvima, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.
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U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava kriterij za dodjelu ugovora navodeci da bi kriterij za
dodjelu ugovora u konkrtnom sluéaju trebao biti najniZa cijena, te da ugovorni organ svjesno kroz
odabir kriterija izbjegava e-aukciju, ovaj organ je uvidom u tatku 22.1 TD utvrdio da je istom
propisano da je kriterij za dodjelu ugovora u predmetnom postupku javne nabavke ekonomski
najpovoljnija ponuda, te su navedeni potkriteriji: cijena; uslovi i naCin pladanja; i rok isporuke,
kao i metodologija bodovanja(tacke 22.2., 22.3., 22.4,22.5), dok je tat¢kom 22.6. propisano da u
sluéaju da u postupku nabavke, nakon izvrienog bodovanja, dvije ponude budu sa istim brojem
bodova, prednost ée imati i ugovor ée biti ponuden ponudacu koji je dostavio ponudu sa manjom
ponudenom cijenom.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 64. Zakona o javnim nabavkama propisano da:

(1) Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljedecih kriterija: a) ekonomski
najpovoljnija ponuda ili b) najniza cijena.

(2) Ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji razraditi kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude na nalin da definira i detaljno razradi potkriterije za ocjenu, u
skladu s prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabavke. Potkriteriji mogu biti: kvalitet
predmeta nabavke, cijena, tehni¢ka sposobnost predmeta nabavke, funkcionalne i
ekolodke karakteristike, operativni troskovi, ekonomi¢nost, postprodajni servis i tehnicka
pomoé, rok isporuke ili rok za izvrienje i sl., uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji
utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog potkriterija.

(3) Uslovi za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaca iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona ne
mogu biti potkriteriji za ocjenu ponuda.

Imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe, ovaj organ isti¢e da je zakonodavac ostavio moguénost
ugovornim organima da sami odaberu kriterij na osnovu kojeg ¢e dcijeliti ugovor u nekom
postupku javne nabavke, §to znaci da ugovorni organi za svaki konkretni postupak odreduje sam
koji od propisanih kriterija ¢e primijeniti, §to je diskreciono pravo ugovornog organa za svaki
pojedinaéni postupak. S obzirom da se ugovorni organ u konkretnom slu¢aju opredijelio na jedan
od kriterija koji je propisan Zakonom o javnim nabavkama, da je razradio potkriterije i utvrdio
metodologiju vrednovanja svakog potkiterija, u skladu sa ¢lanom 64. stav (2) ZIN, ovaj organ
isti¢e da je ugovorni organ prilikom odabira krijeterija postupio u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. Stoga se navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM izvriiée se na osnovu posebnog rjedenja ovog organa u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) ZJN i
&lana 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZIN.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana pr1_|ema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. T 'i .
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BREDSJEDNIK VIJECA
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- Junuzovié-Kopex d.o.o. Lukavac
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